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SUMARIO

» Las mociones de orden son aquellas propuestas formuladas du-
rante el acto asambleario, no incluidas en el orden del dia, que carecen de re-
lacion con las cuestiones de fondo a tratar y sélo tienden a permitir el desa-
rrollo ordenado del acto asambleario. Se trata de planteos formales e instru-
mentales.

» Ante la ausencia de regulacion de las denominadas ““mociones
de orden™, debiera recurrirse, a los fines de la dilucidacion de las cuestiones
que se susciten relativas a ellas, a las leyes anélogas, en especial la ley
25.606, en su art. 111, en cuanto no contradigan normas expresas del orde-
namiento especial.

»Las mociones de orden deben ser votadas y decididas por la
asamblea y no resueltas por la Presidencia en ningun caso.

»En cuanto al quérum y mayorias, se trata de los mismos que
correspondan a la reunion de socios en que se formulan es decir las sefialadas
en los arts. 243y 244 de laL.S..

» Cuando las mociones de orden versan sobre la existencia o
inexistencia del quérum o cuando, mediante ellas, se pretende afirmar o con-
trovertir la mayoria suficiente para resolver los asuntos en tratamiento, debe
primar la opinién del Presidente de la asamblea ya que no existe quérum o
mayorias hasta que no son consagradas como tales.



FUNDAMENTACION

Generalidades.

Sefiala el art. 246 de la L.S., que resulta nula toda decision
sobre materias extrafias no incluidas en el orden del dia, salvo las resoluciones adop-
tadas en las asambleas unanimes, las excepciones autorizadas expresamente (art. 276
L.S.) y la eleccidn de los encargados de suscribir el acta.

Vale decir que, en principio, ninguna proposicion extrafa a
los temas en debate podria ingresar al tratamiento asambleario.

La practica, sin embargo, ensefia que existen otras iniciativas
—ademas de las sefialadas—, que suelen ser consideradas en las asambleas y cuya
validez, a pesar de no encontrarse incluidas en el orden del dia, se encuentra fuera de
controversia.

Se trata de las denominadas ““mociones de orden”, es decir
aquellas cuestiones que hacen al desarrollo del acto, a su ordenamiento y que deben
ser consideradas y resueltas en el seno de la reunion.

Su procedencia no se encuentra regulada en la ley de socie-
dades sino, como se verd, en disposiciones aisladas ajenas a la legislacion de fondo y
no ha merecido —sino excepcionalmente— la atencion de la doctrina encontrandose
presente sélo raramente en los precedentes judiciales.

Mediante esta ponencia formularemos un intento de concep-
tualizacion del instituto y procuraremos delinear sus condiciones de procedencia y de
qudérum y mayorias necesarios para su tratamiento.

Concepto.

Fernando Mascheroni es el Unico autor que —segun nuestra
modesta busqueda—, se ha ocupado de la cuestion al denominarlas también como
cuestiones previas, y sefialar que se trata de verdaderas excepciones al principio de la
rigidez del orden del dia y que no se refieren al temario propiamente dicho, vale de-
cir a las cuestiones de fondo que son materia de las deliberaciones, sino a las previas
y necesarias aclaraciones o determinaciones sobre la forma, alcance y modalidades
del funcionamiento de la asamblea.t

Resulta esencial, para la debida aprehension del instituto, di-
ferenciarlo de las mociones extrafias, es decir aquellas propuestas prohibidas y cuyo
ingreso a las deliberaciones resulta sancionado con la invalidez segun el art. 246
L.S..

Podria apuntarse, en principio, que las mociones de orden ca-
recen de relacion con las cuestiones de fondo a tratar y solo tienden a permitir el
desarrollo ordenado del acto asambleario. Se trata de planteos formales e instrumen-
tales.

! Mascheroni, Fernando H., La Asamblea en la Sociedad Andnima, pag. 78, Editorial Universidad,
Buenos Aires, Marzo de 1987.



Las mociones extrafias, por el contrario, se encuentran ende-
rezadas a introducir en el tratamiento temas de fondo —no de forma— que no han
sido incluidos en el listado del orden del dia y cuya admision llevaria al 6rgano a la
adopcion de cualquiera de las decisiones previstas en los arts. 243 y 244 L.S. (conf.
Garo, Francisco)?.

Regulacion.

Como se adelantara, no existen disposiciones regulatorias de
las mociones de orden en la legislacion especial.

Tal vacio normativo deberia resolverse segun los principios
de las leyes analogas (art. 16 del Cod. Civil) procurando obtener de ellas la regula-
cion ausente.

Si ello se compartiera, deberia hurgarse en la legislacion po-
sitiva en pos de normas generales en las que esta cuestion se encuentre regulada para
analizar si resulta procedente su aplicacion analégica.

La ley 25.606°, que aprueba la Union Postal de las Américas,
Espafia y Portugal incluye un Reglamento General que, en su art. 111, y con referen-
cia a las “mociones de orden” y “mociones de procedimiento™, sefiala que las prime-
ras consisten en: ““...Aclaraciones sobre el desarrollo de los debates; el respeto de la
Constitucion o del reglamento general; la modificacion del orden de discusion de las
proposiciones sugerido por el presidente...”.

Se agrega que la mocion de orden tendra prioridad sobre to-
das las cuestiones incluidas las de procedimiento.

Segun esta normativa, una vez formulada una mocion de or-
den, “...el presidente hara inmediatamente las precisiones solicitadas o tomara la
decision que considere conveniente con respecto a la mocion de orden. En caso de
objecion, la decision del presidente se pondra de inmediato a votacion...”.

En cuanto a las mociones de procedimiento, sefiala la previ-
sion en comentario que éstas tienen por objeto proponer: a) La suspension de la se-
sion; b) El levantamiento de la sesion; c) La clausura de la lista de oradores; d) El
aplazamiento del debate sobre la cuestion en discusion; e) El cierre del debate sobre
la cuestidn en discusion.

Segun la ley, las mociones de procedimiento tendran priori-
dad, en el orden arriba indicado, sobre todas las demas proposiciones, con excepcion
de las mociones de orden.

En cuanto a las mociones tendientes a la suspensién o al le-
vantamiento de la sesidn no se discutiran, sino que se pondran inmediatamente a vo-
tacion.

Se prescribe, finalmente, que quien ““...presente una mocién
de orden o de procedimiento no podra tratar, en su intervencion, el fondo de la cues-
tion en discusion...”.

2 Garo, Francisco; Sociedades Andnimas, Tomo Il, pag. 23, Editorial Ediar, Buenos Aires, enero
1954,
3 Sancionada el 12/6/2002; promulgada el 8/7/2002 y publicada el 11/7/2002.



Similares directivas sobre las mociones de orden y las mo-
ciones previas pueden observarse también en la ley 24.848%, por medio de la cual se
aprueba la Constitucion y Convenio de la Unidon Internacional de Telecomunicacio-
nes.

De modo parecido se han ocupado de la detallada regulacion
de las comentadas mociones la Resolucién n® 12/1971 del Ministerio de Trabajo de
la Nacién®; la Convencion Colectiva de Trabajo n° 737/2005°; el Reglamento
SIN/1973 de la Comision Federal de Impuestos (T.O. por Resolucion 43/1994 de la
Comisién Federal de Impuestos)’ y la Resolucion n® 1.077/2004 de la Secretaria de
Energia®, al aprobar el reglamento interno del Consejo Federal de la Energia Eléctri-
ca, entre otras.

No existen disposiciones al respecto por parte de la Direccion
Provincial de Personas Juridicas.

La Inspeccion General de Justicia se ha ocupado parcialmen-
te de la cuestion al sefialar, en la Resolucion General 7/2006, que el mandato para
concurrir a la asamblea conlleva intervenir en todas las cuestiones previas a su cons-
titucion, plantear hasta entonces o durante su desarrollo mociones de orden, previas o
instrumentales o votar en las que se efectien (Resolucién General 7/2006 de las
1.G.J.).

Y en los supuestos de convocatoria a asamblea por la Inspec-
cion General de Justicia ha fijado, entre las atribuciones de la autoridad de contralor,
el poner a votacion las mociones de orden pertinentes (Resolucion General 7/2005,
art. 11 de la1.G.J.).

Proponemos, entonces, que ante la ausencia de regulacion de
las denominadas mociones de orden, se recurra, a los fines de la dilucidacion de las
cuestiones que se susciten relativas a ellas, a las leyes analogas, en especial la ley
25.606, en su art. 111, en cuanto no contradigan normas expresas del ordenamiento
especial.

Si bien la ley habla de mociones de orden y mociones de pro-
cedimiento, entendemos preferible el denominarlas genéricamente a ambas como
““mociones de orden”, término acufiado por los usos y costumbres mercantiles.

Procedimiento.

De acuerdo a las normas citadas, las “mociones de orden”
son resueltas por la presidencia de la asamblea y son puestas a votacion solamente en
caso de objecion.

Interpretamos que ello contradice disposiciones precisas de la
ley 19.550 tales como las que consagran el principio mayoritario en todas las deci-
siones (arts. 243 y 244 L.S.) y las que prescriben que sus resoluciones, adoptadas

4 Sancionada el 11/06/1997; promulgada de hecho el 19/08/1997; publicada el 15/09/1997.

5 Del 23/6/1971; publicada el 2/2/1972.

6 Celebrada el 28/06/2005; homologada el 08/11/2005; publicada el 07/12/2005.

7 T.0. por Resolucion 43/1994 Comision Federal de Impuestos del 08/07/1994; publicada el
10/08/1994; Reglamento S/N/1973 Comision Federal de Impuestos del 07/08/1973; publicada el
25/09/1973.

8 Del 15/10/2004; publicada el 21/10/2004.



conforme con la ley y el estatuto resultan obligatorias para todos los accionistas (art.
233 L.S)).

Estimamos, entonces, que las mociones de orden y las mo-
ciones de procedimiento, deben ser votadas y resueltas por la asamblea y no resueltas
por la Presidencia en ningln caso®.

Qudrum y mayorias.

En cuanto al quérum y mayorias no puede caber dudas de
que se trata de los mismos que correspondan a la reunion de socios en que se formu-
lan es decir las sefialadas en los arts. 243 y 244 de la L.S.. (ver Mascheroni, Fernan-
do, obra citada).

Alguna aclaracion cabria cuando las mociones de orden se re-
fieren precisamente a esas cuestiones; es decir cuando, a traves de las mociones de
orden, se pretende resolver acerca del quérum y mayorias. En el primer caso cuando
la mocién de orden versa sobre la existencia o inexistencia del quérum vy, en el se-
gundo, cuando mediante la mocion de orden se pretende afirmar o controvertir la
mayoria suficiente para resolver los asuntos en tratamiento.

En tales supuestos, en nuestra opinion, debe primar la opi-
nion del Presidente de la asamblea ya que no existe quérum o mayorias hasta que no
son consagradas como tales.

Por otra parte, resulta funcion del Presidente de la asamblea,
al abrir el acto, dejar constancia de la existencia de quérum suficiente e informar
sobre las mayorias necesarias para las decisiones a adoptar*®

Conclusiones.

» Las mociones de orden son aquellas propuestas formuladas du-
rante el acto asambleario, no incluidas en el orden del dia, que carecen de re-
lacion con las cuestiones de fondo a tratar y sélo tienden a permitir el desa-
rrollo ordenado del acto asambleario. Se trata de planteos formales e instru-
mentales.

» Ante la ausencia de regulacion de las denominadas ““mociones
de orden™, debiera recurrirse, a los fines de la dilucidacion de las cuestiones
que se susciten relativas a ellas, a las leyes anélogas, en especial la ley
25.606, en su art. 111, en cuanto no contradigan normas expresas del orde-
namiento especial.

»Las mociones de orden deben ser votadas y decididas por la
asamblea y no resueltas por la Presidencia en ningun caso.

»En cuanto al quérum y mayorias, se trata de los mismos que
correspondan a la reunion de socios en que se formulan es decir las sefialadas
en los arts. 243y 244 de laL.S..

% Ver al respecto la opinién de Héctor Alegria, con referencia a la resolucién que pone fin al acto
asambleario, citado por Miguel A. Sasot Betes y Miguel P. Sasot en “Sociedades Andnimas. Las
Asambleas”, pag. 206, Editorial Abaco de Rodolfo Desalma, Buenos Aires, octubre de 1978.

10 Miguel A. Sasot Betes y Miguel P. Sasot en “Sociedades Andnimas. Las Asambleas”, pags. 206 y
207, Editorial Abaco de Rodolfo Desalma, Buenos Aires, octubre de 1978.



» Cuando las mociones de orden versan sobre la existencia o
inexistencia del quérum o cuando, mediante ellas, se pretende afirmar o con-
trovertir la mayoria suficiente para resolver los asuntos en tratamiento, debe
primar la opinién del Presidente de la asamblea ya que no existe quérum o
mayorias hasta que no son consagradas como tales.



