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QUIEBRA Y SEPARACION DE BIENES.

Ponencia:

En caso de quiebra de uno de los conyuges, la aplicacion del
art. 1.294 del Cdadigo Civil no puede alterar el derecho de los acreedores a la
satisfaccién de sus créditos sobre los bienes propios y gananciales de admi-
nistracion reservada del conyuge fallido.

La Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Azul, por su
Sala Il, con fecha 5 de julio de 2007, dicté sentencia en los autos caratulados:
“A.M.E. ¢/ B.,0.R. s/ Separacidn de bienes”, admitiendo la demanda de separacién
de bienes promovida por la cényuge ‘in bonis’, en la quiebra de su esposo, preten-
diendo la exclusioén de su porcién de gananciales del activo falencial.

El tribunal admitié la demanda incidental y decret6 la separacion
de bienes de la sociedad conyugal de los esposos con efecto retroactivo a la fecha
de interposicién del incidente.

Sin embargo, en la decision se aclaré que la esposa “...no adquie-
re ningln derecho automatico e inmediato sobre los bienes gananciales ... que des-
place, modifique o altere el régimen patrimonial del matrimonio o le confiera un de-
recho de cobro preferente respecto de los acreedores del conyuge fallido...”.

El tema se inserta en la conocida polémica relativa al alcance de
la previsién del art. 1.294 del C4d. Civil en caso de quiebra y cuyas alternativas, por
conocidas, nos eximen de su cita puntual.

Estimamos que el tribunal de Azul ha realizado una correcta apli-

cacion de la prevision en comentario. Nos fundamentamos:



La actual redaccion de la norma, luego de la reforma producida
por la ley 23.515 ha sido calificada de desafortunadal, oscura? y determinante de
perplejidades.

Ello asi por cuanto el sistema de administracion y disposicion de
los bienes integrantes de la sociedad conyugal, regulado por los arts. 1276 y 5y 6
de la ley 11.357 impide que las deudas de uno de los conyuges pudieren afectar los
propios 0 gananciales de administracion reservada del no deudor.

Asi lo ha declarado el tribunal, administrando apropiadamente las
normas que rigen el sistema de responsabilidad de los cényuges y los principios de
universalidad e igualdad que gobiernan el sistema falencial.

Y si bien desde la perspectiva de tales normas, no se advierte la
utilidad del art. 1294 CC en caso de quiebra de uno de los esposos, lo que ha con-
ducido a la mayoria de los precedentes judiciales a su lisa y llana desestimacion, el
tribunal ha encontrado una alternativa para su aplicacion entendiendo que tal modo
de disolucién de la sociedad conyugal puede ser Util para el supuesto de la ulterio-
res incorporaciones de bienes gananciales.

De tal forma, ha optado por la tesis de Zannoni 2, entendiendo al
dispositivo como una proteccién hacia el futuro.

Lo méas importante, en nuestra opinién, es que el precedente ha
hecho prevalecer el sistema de gestidn y responsabilidad separada que caracteriza
a la denominada sociedad conyugal y los principios basales del proceso de quiebra.

Ello coincide, en lo esencial con nuestra ponencia:

En caso de quiebra de uno de los conyuges, la aplicacion del
art. 1.294 del Cdadigo Civil no puede alterar el derecho de los acreedores a la
satisfaccion de sus créditos sobre los bienes propios y gananciales de admi-

nistracion reservada del conyuge fallido.
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